



本 橋 幸 康
はじめに
戦後昭和２０年代は，昭和２２年度版『学習指
導要領』（試案）一般編の序論「一 なぜこ
の書はつくられたか」の中に「これまでとか
く上の方からきめて与えられたことを，どこ
までもそのとおりに実行するといった画一的
な傾きのあったのが，こんどはむしろ下の方
からみんなの力で，いろいろと，作りあげて
行くようになって来たということである。」
とあるように戦前の画一主義教育の反省から
戦後新教育が教育の現場で志向され，全国で
カリキュラムやプランが活発に作成された時
期であった。
一方で，国語教育における教育評価に関し
て言えば，「わが国の国語教育論史で，伝統
的に守られてきた観念的な傾向と，現場の実
践家に共通する目的論方法論偏重のくせが，
『国語力の分析と判定』という仕事を全くな
おざりにしていた（１）」という指摘もある。
確かにコア・カリキュラム連盟発行雑誌
『カリキュラム』を中心に経験主義のカリキ
ュラムが活発に発表されたものの，実際の学
習指導の効果測定や教育評価まで記述してい
るものは少ない。戦後新教育期，特に昭和２０
年代前半において，「目標」・「内容」・「指導」
についてはさまざまな実践が模索されたもの
の，「教育評価」に関しては多くの教育現場
では従来のままに行われた面や，当時の教育
の現場には児童中心，経験主義の戦後新 教
育の成果を十分評価するだけの準備が整って
いなかったことなども推測できる。
しかし，生活単元学習における総合的な評
価法を示した兵庫師範学校男子部附属小学校
（昭和２３年）や，東京第一師範附属小学校（昭
和２４年），新潟県柏崎市比角小学校（昭和２４
年）などの教育評価に関する研究報告，さら
には国語教育では倉澤栄吉『国語単元学習と
評価法』（２）などの著書も発行され，戦後新教
育における，いわば新しい教育評価を模索す
る試みがあらわれていたことも忘れてはなら
ない。
小稿では，戦後新教育期初期における国語
科教育の「教育評価」に関する著書や，カリ
キュラムにおける国語科の教育評価観を分析
し，考察を加え，先駆的な役割を果たした教
育評価の機能を明らかにする。
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１．戦後新教育における国語科の教育評価
戦後直後から，文部省とCIEの直接指導を
うけた桜田小学校，地域社会との関連の中で
コア・カリキュラムを模索した千葉県北条小
学校，教科の枠をはずす「コア・カリキュラ
ム」の計画実践を行いながら，教科カリキュ
ラム・広域カリキュラムなどさまざまなカリ
キュラムを模索した東京高等師範学校附属小
学校など全国各地でプランの作成やカリキュ
ラム実践が活発化した（３）。地域や学校ごとの
教育目標の研究，カリキュラム作成において
スコープとシークエンスなどの研究が盛んに
行われた。
もちろんカリキュラム作成において教育評
価までをしっかりと視野に入れた研究報告も
あるが，たとえば，コア・カリキュラム連盟
発行雑誌『カリキュラム』（昭和２４年１月～）
において掲載された多くの研究報告で教育評
価まで言及しているものが少ない。「昭和２４
年に学力低下論が熱気を帯びたのに対し，批
判の対象となった『新教育』は，その防衛策
を『評価』によろうとした（４）」という指摘が
あるように，東京高等師範学校附属小学校初
等教育研究会発行雑誌『教育研究』や実践国
語研究所編『実践國語』などの雑誌で教育評
価に関する研究報告が多く掲載されたり，特
集が組まれ，教育評価に対する関心が高まる
のは，昭和２４，２５（１９４９～１９５０）年あたりの
いわゆる「学力低下」が話題になり，戦後新
教育の成果が問われはじめた時期のことであ
る。
また，昭和２２年度版学習指導要領において
も「評価」に関しては，一般編（試案）では
「第５章 学習結果の考査」として章をたて
てとりあげているものの，国語科編では「参
考一 単元を中心とする言語活動の組織」で，
「われわれの意見は，他人の意見によって，
どんな影響をこうむるか。」という単元につ
いての評価が示されているのみであり，戦後
新教育期初期においては教育評価に関する研
究や報告はあまり注目されてこなかったこと
が伺える。
ただ，昭和２２年度版学習指導要領には単な
る知識重視の教育評価観ではなく，戦後新教
育の成果ともいえる課題解決や学習活動重視
の教育評価観が反映されている。同様に倉澤
栄吉氏は『国語単元学習と評価法』（昭和２４
年）において，「学習活動」重視の教育評価
観を具体的に示すなどの先駆的な試みをして
いる。ここでは具体的に昭和２２年度学習指導
要領（試案）と倉澤氏の教育評価観を見てい
くことにする。
１．１学習指導要領における教育評価観
昭和２２年度学習指導要領（試案）一般編に
は，「第五章 学習結果の考査」において，
「児童や青年の学習の現状をしらべることが，
学習指導の効果をあげて行くために，欠くこ
とのできないことだ」とあり，考査は，「１
児童や青年の学習した結果を正しく知ること
のできる方法であること。２学習指導の目ざ
すところを明らかにできる方法であること」
が必要であると説明されている。その具体的
な考査の方法としては，総合的な方法と分析
的な方法とが示され，つぎのような評価の観
点が示されている。
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知識の有無正否を調べるもの 考え方や見方の理解を調べるもの
技能の状態を調べるもの 熟練の状態を調べるもの
態度の如何を調べるもの 鑑賞力を調べるもの
たとえば，「考え方や見方の理解を調べる
もの」については，（１）完成法，（２）訂正
法，（３）作文法，（４）排列法，（５）判定
法や，「鑑賞力を調べるもの」については，１．
並立比較法 ２．順位比較法などの具体的な
考査の方法がそれぞれについて示されてい
る。学習指導要領一般編においては，学習結
果の考査は学習指導の効果をあげるためのも
のと意識され，また知識だけではなく，態度・
鑑賞力などの学習活動に関連するものがとり
あげられている点や確かめる学力に応じて客
観的な教育評価法を具体的に提示する点に特
色がある。
また，国語科編においては，「参考 一
単元を中心とする言語活動の組織」の中で，
「われわれの意見は，他人の意見によって，
どんな影響をこうむるか。」という単元例の
中に教育評価に関する記述がある。その中で
「単元による方法は，児童・生徒が解決しな
ければならないような問題をだし，児童・生
徒が問題を解くときのすべての経験，到達し
た結論，達成した結果をまとめていくことで
あると定義できるであろう」とあるように，
この単元では，「生徒が話したり，読んだり，
書いたりする材料をうるとともに，多くの言
語活動が示唆され」ている。（番号および傍
線部は引用者による。）
六 評 価
評価というのは，ある学習の目的が達
せられたかどうかをしらべることであっ
て，これによって，生徒各自が学習の結
果，この目的のどれだけを達したかを，
自覚させ反省させることにある。また教
師は，これによって指導の方法・企画な
どのよき資料がえられるのである。
（一）一定の時間を経た後に，生徒の意見
をしらべてみる。
（二）この単元を学習した後に，生徒の
意見はどんなに変わったかをしらべる。
（三）他の生徒に対する行動や意見がいか
に重要であるかを知る。
（四）この学習のはじめにあたって，「宣
伝」について作文を書かせ，学習後，再
び作文を書かせて，そこにどんな変化
があるかを観察する。
（五）学習の終ったとき，種々の宣伝の実
例をあげて，その真偽の判断をさせて
みる方法もよい。
（六）この単元を学習した後，生徒が新
聞・雑誌などを読むに際し，従來よりも
っとじょうずに，意義あるように読める
かどうかをしらべる。
（七）この単元の学習中，生徒が会話や
話しあいをいっそう効果的に進めえたか
どうかをしらべる。
（八）はじめに何か書かせて，それを参考
にとっておき，この単元を学習した後，
作文上，以前より有効に表現するように
なったかどうかを調べる。
（九）この単元を学習して何をえたかにつ
いて，みんなと話しあいをさせるのも
よい。
（十）筆答を求めるいわゆるテストばかり
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でなく，教師の熱心な，継続的な，鋭
い観察によって，生徒のふだんの進歩を
知り，忠告を与えることがもっとたいせ
つである。
（十一）この単元の学習効果の判定のしか
たを，どうしたらもっとよく調べうるか
を話しあってみる。
「（十）筆答を求めるいわゆるテストばかり
でなく，教師の熱心な，継続的な，鋭い観
察によって，生徒のふだんの進歩を知り，忠
告を与えることがもっとたいせつである。」
とあるように，単にある時点のテストの結果
だけではなく，学習の前に比べて学習の後に
「生徒の意見はどんなに変わったか」，「
（作文に）どんな変化があるか」など学習の
過程を重視する教育評価観を読みとることが
できる。
また，「真偽の判断」をさせるなどの判
断力を問うものや，「会話や話しあい」や
「みんなと話しあい」など，知識重視では
なく，生徒の言語活動中心の評価観が昭和２２
年度版学習指導要領国語科編においても示さ
れていることが伺えよう。
しかしながら，昭和２２年度版学習指導要領
国語科編における教育評価の記述は，この単
元例の中の一節のみである。昭和２２年度版学
習指導要領の中における教育評価の記述の少
なさゆえに，教育の現場にこの「学習過程重
視」，「学習活動重視」の教育評価観が既効性
をもって教育の現場に大きく影響を与えたと
は考えにくい。
１．２ 倉澤栄吉氏の教育評価観
倉澤栄吉氏は『実践国語』第一巻第４号
（１９４９）において，「国語（科）の評価」を（１）
国語のカリキュラムおよび学習指導全般の評
価，（２）国語学習そのものの評価，と大き
く二つの意味に分けているが，「国語学習そ
のものの評価が未発達の段階（３）」にあり，
「『効果判定とその結果の処理』ということに
精一杯であること（３）」，「評価の技術（Evalu-
ation Tecnique）の面に傾いて，カリキュラ
ムの進展（Curriculum Developement）にま
で手が届かない※３」教育評価の現状を指摘
していた。
特に，戦後新教育期において各学校や熱心
な教師たちがカリキュラムを作成することに
ついて，「教科書に即する単元計画案が発
表されている」こと，カリキュラム作成時
の能力表について「能力表が指導目標一覧に
なっている」ことなどを指摘していることに
注目したい。ここではとについて管見の
資料を示しながら実証し，さらに倉澤氏の教
育評価観を明らかにしたい。
倉澤氏は，「教科書に即する単元計画案
が発表されている」ことについては，「単元
計画が各地各校で実施される際に，各種の教
科書やワークブックが利用される。したがっ
て，まず単元の年次計画があって，のち教科
書がそれに即して編集されるべきである。し
かし，今のところ，わが国では，一般目標→
一般的教科書という順になって与えられてい
る。そこで，実際家は，この特定教科書に，
いかにして単元的精神をあてはめるかという
ことに苦心する。その結果どうしても，教科
書が中心となりそれに左右される。具体的な
単元計画を作ってそれから教科書をながめる
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のでなしに，与えられたものを手がかりにし
て，それから単元を設定しようとするから，
そこに見すかされる目標は一般的とならざる
をえない。あちこちで，熱心な指導者の手に
なる，『教科書に即する単元計画案』が発表
されているが，ともすれば砂上の楼閣のよう
な感じをうけるのはそのためである。」と指
摘しているが，たとえば，『全国小・中学校
教育課程実態調査（５）』（１９５２：昭和２５年実施）
を参照すると，低学年においては全国の約半
数以上，高学年においては約半数の学校が国
語の授業に置いて単元学習を実施していると
答えている。しかしながら，授業の実態とし
て教科書の使用方式をみると「４ 教科書に
よって単元を設け教科書を離れずにやる」，
「５ 単元によらず教科書の教材配列本位に
学習を進める」という回答が，低学年および
高学年とも全国で約８割を占めている。単元
学習をやっているかいないかは，教師の意識
の問題であって，教科書の使い方から学習の
実態をみるとほとんどその区別はなくなる（５）
という報告書にある考察のとおり，戦後新教
育の実態について教科書の使用実態からみる
と，教科書に沿った指導のもと，教科書に沿
った教育評価・学習効果の測定が行われてい
たという従来からの教科書重視の学力観が依
然として多く教育の現場にみられたことが推
測される。
カリキュラム作成時の「能力表が指導目
標一覧になっている」ことについて，倉澤氏
は「国語力とは何か，その分析の基本をどこ
に求めるのか，二つについて十分検討しない
と学年度段階を決めようにも根本がぐらつい
てしまいます。そのうえ，学年の段階を決定
すべき科学的データや実践の実績が少ないの
だから，能力表というものの，実は秩序だっ
た表ではなくて，列挙した表にすぎない。こ
れをもととして，能力の基準としたり，測定
や判定のよりどころとすることのできないも
のであるから，能力表の名には値しない。こ
の表をもとにして，指導の目標を整理して体
系化できるのに役立つという点で，『指導目
標一覧表』である。いま世にでている能力表
の多くは，このような指導目標の表である。
そしてごくわずかだが能力表らしいものがあ
るが，それはあまりに原理的抽象的で，実際
の役に立つことができない。」と指摘する。（倉
澤栄吉（１９５０）「小学校国語の単元学習」『国
語学習指導の方法上』国語教育講座Ⅳ，国語
教育講座編集委員会編）
ここでひとつ例をあげると，岐阜県岐阜市
立長良小学校の「国語の要素及び能力表（６）」
では，能力としてあげられているもののなか
に「言葉づかいの間違いを暫時矯正する」「人
代名詞の正しい用い方を理解させる」など，
確かに「能力」なのか，「指導事項」なのか
区別しにくく，その系統性や客観性において
不確かな面もあることは否定できない。
倉澤氏の「教科書に即する単元計画案が
発表されている」ことの指摘からは教育の現
場における教科書重視の教育評価観が推測で
きること，カリキュラム作成時の能力表に
ついて「能力表が指導目標一覧になっている」
ことの指摘からは教育の現場において能力表
のあいまいさから戦後新教育初期においては
評価観が定まっていなかったことが推測でき
る。
倉澤氏自身は「国語力の正しい分析と体系
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が学的に整理されていない」現実を踏まえ，
国語単元学習においては，「学習活動」中心
の教育評価が必要であることを指摘してい
た。
具体的には倉澤氏は『国語単元学習と評価
法』（１９４９）の中で，アメリカの資料を紹介
しながら，「評価図表」として３つの教育評
価の試案を提示している。ここではその中の
２つを紹介しよう。
資料は「ききかた」，「はなしかた」，「よ
みかた」それぞれについて「知識と理解」，「態
度と習慣」，「技術」具体的な評価項目が記述
されている。
また「素材」「場面」「技能」の観点からを単
資料「評価図表」
倉澤栄吉（１９４９）『国語単元学習と評価法』世界社
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元ごとに「成（十分成功した）」「進（適当な
進歩をした）」「未（不十分）」の判定をおこな
う「評価図表」である。
資料は〔A〕教師用の「単元と評価の一
覧表」，〔B〕「生徒個人用の学習経過，反省
の表」，〔C〕「共同学習用の評価表」の試案
を提示している。教師のみによる教育評価で
はなく，生徒に学習経過の自覚を促す「反省
の表」や共同学習の評価表により他の生徒と
の相互評価を記録に残すなどの工夫をこらし
ている。資料①，②とも，教育評価が次の指
導のための基礎資料としての役割を果たす
「学習活動」，「学習経過」を重視する教育評
価観が伺える。
以上，倉澤氏の戦後新教育に関する指摘を
中心に国語科教育の教育評価について概観し
てきた。倉澤氏の指摘からは，戦後新教育期
初期においては，多くのカリキュラム，プラ
ンの中で「教育目標」・「内容」・「指導」につ
いては研究されたものの，教育評価に関して
は従来からの教科書重視の学力観が依然とし
て多くの教育現場にみられたこと，能力表と
指導項目の混乱などから教育評価観がまだ定
まっていなかったことを確認した。
しかし，その現実を踏まえ，倉澤氏が「学
習活動」中心の教育評価観を示したように，
戦後新教育の成果を評価しうる新しい教育評
価観も芽生えていたことも見逃してはならな
資料「評価図表」
倉澤栄吉（１９４９）『国語単元学習と評価法』世界社
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い。
２．国語科における教育評価の実態
では，具体的に教育評価は各学校教育現場
においてどのように行われてきたのであろう
か。昭和２２年度版学習指導要領や倉澤氏の「学
習活動」「学習過程」重視の評価観は教育の現
場でどれほど意識されていたのであろうか。
ここでは戦後新教育期初期において先駆的
な教育評価の実践を行った学校を挙げ，そこ
にみられる教育評価観の実態を明らかにした
い。
２．１兵庫師範男子部附属小学校（１９４８）（７）
兵庫師範男子部附属小学校では，国語科は
生活単元学習の中の基礎学習として位置づけ
られていた。評価には学習効果の制定，
指導効果の判定，教育内容の判定の三者が
あるとし，５年生の４月の単元「新聞」では，
指導効果の判定として，A児童の内省による
記述尺度法，B児童相互の批判記述法，C教
師の行う観察法，D両親の行う観察法の四法
を総合して，教師の主観が主観に流れないよ
う多角的な教育評価の方法が工夫されてい
る。「知識技能等総合して考えると民主的人
間の像への過程として刻々発達する児童各個
の発達全貌が判明し，児童の理解が深まると
ともに，個性指導の手がかりが生まれ，教師
は実施した指導に対する反省がなされるので
ある。」と説明があるように，総合的な評価
観，指導のための評価観が伺える。
２．２新潟県柏崎市比角小学校（１９４９）（８）
文部次官井坂行男氏の指導のもと，学習指
導要領を参考にしながら学籍簿の記入基準に
関して学校独自の教育評価基準を設けてい
る。話し言葉に関する具体的な評価基準や生
活との関連でも基準が示されている。（資料
）
２．３東京高等師範学校附属小学校（１９４９）（９）
１９４８（昭和２３）年に文部省の実験指定校と
して，社会科と理科を中核学習，国語は基礎
（周辺）学習と位置づけ，教科の枠をはずし
たコア・カリキュラムの実践を行った学校で
ある。
学籍簿の記入の際の効果判定基準に関して
学校独自の教育評価基準が示されるととも
に，教育評価が児童のための教育評価資料と
してだけでなく，教育課程作成のための基礎
資料としての機能するよう実践記録の形式を
工夫ている。（資料④）
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資料④ 東京高等師範附属小学校
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２．４東京第一師範学校男子部附属小学校
（１９４９）（１０）
国語の学習指導の目標を，昭和２２年度版『学
習指導要領』（試案）からほぼ忠実に「せま
い教室内の読解や，形式的な作文にとらわれ
ることなく，広い社会的手段として用いるよ
うな要求と言語能力を養うように，つとめる
ことである」として，目標をかかげ，さらに
「具体的な言語能力と言語技術とを高めてい
くよう工夫」している。国語科における評価
の在り方については，
（１）国語学習の目標を具体的に明確に
（２）評価は全面的に
（３）評価は学習に常に附随する
（４）客観的な評価を
（５）児童の自己評価を重んじて
をあげ，学習指導要領を参考にしながら，国
語科評価の基準を示している。特に話すこと
の評価については，「教師の日々絶えざる周
到な観察によらなければならぬ」とあるよう
に，教師による観察法を強調している。
評価基準は，「よく～する」，「やや～する」
などそれほど厳密に示されてはいない。（資
料⑤）
国語科評価の基準
（一） 話すこと
（１）自分の意見を発表する（発表意欲）
イ よく話す，（自発的）
ロ たずねれば話す，（他動的）
ハ ほとんど話さない，（意欲なし）
（２）話のまとめ方（技術面）
イ よくまとめている，
ロ ややまとめている，
ハ まとめられない，
（３）話の深さ（思想面）
イ よくまとまっている。
ロ ややまとまっている。
ハ まとまりがない。
（４）ことばに対する感覚
イ 標準語をつかいこなしている。
ロ 標準語としてみだれている。
ハ 標準語に対する感覚なし。
（５）児童相互の話しあいや討議における
発表意欲
イ 自分から進んでよく発表する。
ロ 時々発表する。
ハ ほとんど発表しない。
資料⑤東京第一師範附属小学校
おわりに
河野智文氏（１９９７）（１１）は「（倉澤氏の評価
図表などの教育評価）追究の成果は必ずしも
広く共有されたものにはならなかった」とし
ている。その要因として「評価の追究が国語
単元学習の実践的追究と軌を一にしていたた
め，国語単元学習の『衰退』とともに下火に
なっていったこと」，「自らカリキュラムを構
成したり単元計画を立てたりすること，また，
それにともなって評価法や評価図表を作成，
工夫していくことは実践者にとって時間と労
力を必要とするものであり，実践者個人や学
校単位では徹底したものが，一部をのぞいて
はできなかったという実際的，現実的な要因」
をあげている（１２）。
そもそも戦後新教育期初期における教育評
価，特に国語科における教育評価の研究は，
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各学校で発表されたカリキュラムやプランに
対してその数が少ない。しかし，少ない資料
の中でも教育評価に関する資料を分析したと
ころ，（１４）
 ある時期のみの定点的な学力評価だけ
でなく，個々の授業における観察と指導案と
が対応するような，いわゆる「指導」と「評
価」とが一体となった継続的な観察による教
育評価が意識されはじめていた。
 教師による教育評価だけではなく，児
童生徒の自身の自己評価はもちろん，児童相
互，両親による多角的な教育評価観の試みも
模索されていた。
 教育評価が指導のための基礎資料とし
ての役割を果たしはじめること。
 実践記録の工夫などにより教育評価が
単に児童生徒の成績資料としてだけではな
く，教育課程作成のための基礎資料としての
役割を果たしはじめたこと。
⑤ 評価基準を作成し，より客観的な教育
評価の試みが行われたこと。
⑥ 話しことば，戦後新教育の理念を反映
した関心・態度および判断・問題解決などを
教育評価の対象としていること。
⑦ 学習活動および学習過程を教育評価の
対象としはじめたこと。
⑧ 学習指導要領を軸に評価基準を作成し
ていること。
など教科書重視，知識重視とは異なる教育
評価の試みを見出すことができる。
能力表を備えた昭和２６年度版学習指導要領
では，評価の目的として「学習指導計画をた
てるため」「学習指導の進行を効果的にするた
め」「学習指導の効果を判定するため」と国語
科における具体的な評価観が示されることに
なる。それ以前の試みとして，模範的な役割
を担っていた師範学校附属小学校や文部省に
関連する人物が指導にあたった学校を中心に
ではあるが，戦後新教育の理念を反映した教
育評価の実践の模索が着実に行われていたと
いえよう。
今後は，コア・カリキュラム，経験主義カ
リキュラムにおける学籍簿（通信簿）の具体
的な記述，教育課程と能力表および教育評価
との関係などを具体的な教育現場の資料から
分析を行い，戦後新教育期における国語の学
力構造・体系をあきらかにし，各学校の実践
を位置づけていくことを課題としたい。
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（６）岐阜市立長良小学校（１９５０）「国語の要素及び能
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（７）兵庫師範男子部附属小学校（１９４８）『新教育の
実践 生活単元学習』
（８）新潟県柏崎市比角小学校（１９４９）『学習評価の
方法と実践』牧書店
（９）樋口方次（１９４９）「コーアカリキュラム実施上の
補正」『教育研究』 ３１号１初等教育研究会
花田哲幸（１９５０）「国語学習と評価」『教育研究』
４９号７ 初等教育研究会東京高等師範附属小学
校内初等教育研究会（１９４９）『コーア・カリキ
ュラムの研究』教育科学社
（１０）東京第一師範学校男子部附属小学校（１９４９）『評
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価と新学籍簿』宮島書店
（１１）河野智文（１９９７）「昭和２０年代国語単元学習にお
ける評価の考察」『教育学研究紀要』中国四国
教育学会 第４３巻第２部
（１２）国語科ではないが，岐阜県における教育課程実
態調査（昭和２４年実施，「社会・算数に関する
調査」国立教育研究所（１９５１）『小・中学校教
育課程の実態調査』国立教育研究所紀要第２集，
東京大阪清水書院）によると，上位優秀校２８校
中能力表要素表を作成したのはたったの１校。
評価計画を作成したのは上位２８校中８校という
結果であり，いかに評価に関する研究がすすん
でいなかったかを示す一例といえよう。
（１３）河野氏（１９９７）は「評価概念の拡張」ととらえ
ている。
小稿は，早稲田大学２００５年特定課題研究
（２００５B‐１０７）の成果の一部である。
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